


IV. LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MEXICO
(1933-1944)

Celia Ramirez Lopez

in mayo de 1933, durante la campaiia presidencial de La-
zaro Cardenas, se inici6 el proyecto gubernamental que im-
pulsaba la educacién socialista, hecho que afect6
profundamente a la Universidad y sus relaciones internas.

Era entonces rector de la Universidad Roberto Medellin
y director de la Preparatoria Nacional, Vicente Lombardo
Toledano. Este dltimo intervino e impulsé la celebracién de
congresos estudiantiles en diversas ciudades del pais en
donde fue ganando votos a favor de la educacién socialista
en las universidades. Como consecuencia, en el Primer
Congreso de Universitarios Mexicanos en septiembre de
1933, cuando se debatié la educacién socialista en la Uni-
versidad Nacional, la mayoria de los delegados estaban a
favor de esta propuesta.

El Congreso, organizado en la Universidad Nacional y al
que asistieron rectores, profesores y estudiantes de 20 enti-
dades del pais, tenia como objetivo homogeneizar las activi-
dades formales de las universidades mexicanas y pretendia
una transformacién de la institucién acorde con el momen-
to histérico. Se discutieron planes y programas, métodos,
grados académicos, certificados y revalidaciones. Se integré
una comisién del Congreso, que condujo Lombardo Toleda-
no, la cual discutiria la posicién ideolégica de las universi-
dades frente a los problemas del pais. Esta comisién
produjo una ponencia, que fue presentada a la plenaria, en
la que se sostenia que la UNAM y los institutos de caracter
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universitario del pais debian adoptar la {ilosofia del mate-
rialismo histdrico como orientacion de sus tareas.

Antonio Caso, quien también participé en el Congreso, se¢
opuso rotundamente a cualquier imposicién sectaria en la
Universidad, pues a su juicio atentaba contra la autonomia
y la libertad de catedra y, junto con un numeroso grupo de
profesores de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
present6 su renuncia, enfrentando al rector Medellin que
simpatizaba con la posicién del Congreso. Muchas organiza-
ciones estudiantiles y grupos de diferentes facultades y es-
cuelas se manifestaron en contra de la posicién de Lombardo.
Ellos ya estaban preocupados desde la aparicién del proyec-
to gubernamental; lo veian como una amenaza a la autono-
mia recién conquistada y por la que tanto habian luchado.

En franco enfrentamiento entre quienes apoyaban las re-
soluciones del Congreso con los que defendian la libertad de
catedra y la autonomia universitaria, crecié la agitacion es-
tudiantil, estallé una huelga que se propagé por diferentes
escuelas y que proponia entre otras cosas la expulsion de
Lombardo de la Universidad. Aunque este ultimo se opuso
en un principio a renunciar, ante la presioén de los univer-
sitarios salié de la Universidad igual que el rector Roberto
Medellin, quien fue desalojado del edificio de la rectoria por
los propios estudiantes y tuvo que presentar su renuncia.

Como consecuencia de estos conflictos dentro de la Uni-
versidad, el presidente Abelardo Rodriguez promulgé una
nueva ley para el funcionamiento de la institucién. Su decla-
racién marca de alguna manera lo que sera la vida de la
Universidad durante la vigencia de esta ley. En aquella oca-
sién, el presidente expres6 que el gobierno de la Nacién se
veia obligado a desprenderse de los vinculos y relaciones que
la ley de la autonomia mantuvo, por la actitud injustificada-
mente recelosa y desconfiada de los universitarios hacia el
gobierno; por ello, dejaba que la Universidad, con sus pro-
pias orientaciones, bajo su exclusiva y absoluta responsabi-
lidad y con sus propios elementos pecuniarios y morales,
respondiera ante el pais. Ante ese hecho, la Universidad de-
jaba de ser nacional, y como tal, el 6rgano del Estado encar-
gado de la funcién de la educacién profesional.
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A diferencia de la ley de la autonomia que tenia 55 arti-
culos, la de 1933 tenia solamente nueve. En los dos prime-
ros define su constitucién, sus fines y organizacién. Respecto
a la constitucién, omite el término corporacién publica. Los
fines son esencialmente los mismos que en 1929 y respecto
a su organizacioén sefiala que ésta sera libre dentro de los li-
mites de la propia ley. En el articulo tercero, seniala las figu-
ras constitutivas de su gobierno, las mismas que en 1929: el
Consejo Universitario, el rector, los directores de escuelas,
facultades e institutos y las academias de profesores y alum-
nos, cuya constitucion, caracter, designacién y requisitos es-
pecifica en los articulos cuarto, quinto, sexto y séptimo.
Finalmente, en los articulos 8 y 9 se refiere al patrimonio
universitario. En el primero de éstos, hace una enumeracién
practicamente igual que la ley anterior, excepto en el dltimo
inciso en que se refiere al subsidio que la institucién recibi-
ra del gobierno federal, respecto al cual determina que si la
Universidad organiza su hacienda propia de modo que gas-
te solamente los réditos que produzca, el Gobierno aportara,
para sumar a su capital, una dnica cantidad de diez millo-
nes de pesos, que recibird a través de cuatro afios en apor-
taciones parciales. En los transitorios, determina la
composicién de una asamblea que designe un encargado
provisional de la rectoria y que ejerza provisionalmente las
funciones del Consejo Universitario, mientras se organiza,
conforme al nuevo ordenamiento, la institucién.

El nuevo régimen legal cambié algo esencial en la vida
universitaria: la eleccién de autoridades. A partir de enton-
ces, los rectores serian electos dentro del Consejo Universita-
rio y los candidatos propuestos por los propios universitarios.

Una asamblea que ejercia provisionalmente funciones de
Consejo Universitario, segun lo dictaba la nueva ley, desig-
né por aclamacién como encargado provisional de la recto-
ria al licenciado Manuel Gémez Morin el 23 de octubre de
1933. El mismo Gémez Morin expresé que llegaba a esta
posicién “sin otros antecedentes universitarios que una
constante devocién a la cultura y el haber profesado modes-
tamente durante los iltimos catorce afios una catedra de
Derecho Publico y habiendo estado totalmente desligado
de la vida administrativa y politica de la Universidad”. El
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1° de noviembre de ese mismo afo el Consejo Universitario,
ya constituido, lo eligié rector de la Universidad. Ademas
de sus otros méritos, uno de los elementos que pes6é en su
eleccién fue que se le reconocia capacidad para la solucién
al problema econémico al que se enfrentaria la Universidad
en las condiciones de la nueva ley, la que consideraba que
la Universidad tendria que “organizar su hacienda propia”
a fin de vivir solamente de los réditos que produjera su ca-
pital. Afortunadamente, esta situacién critica duré solamen-
te los dos primeros afios, durante los cuales la institucién
tuvo que sortear grandes dificultades para realizar su labor
académica e incluso tuvo la necesidad, en algiin momento,
de suspenderla.

En enero de 1934, de cinco millones de pesos que se de-
positaron en el Banco Nacional Hipotecario de Obras Publi-
cas en favor de la Universidad, ésta sélo pudo disponer de
los 350 000 correspondientes al rédito de ese capital en un
ano, lo que generé graves dificultades para calcular el pre-
supuesto. Gémez Morin, que por sus actividades anteriores
en la banca tenia no sélo relaciones sino confianza y presti-
gio, se propuso, dentro de una politica de austeridad y tra-
bajo, usar de la mejor manera el subsidio y conseguir de
particulares lo necesario para el funcionamiento de la Uni-
versidad.

Preocupado, no sélo por los problemas econémicos sino
por los “espirituales y humanos extraordinariamente gra-
ves de la Universidad y considerando que la autonomia, en
ese momento total, llevaba aparejados a sus bienes, incon-
venientes y responsabilidad”, el rector se dedicé a reorgani-
zar la vida técnica, la estructura administrativa y la planta
académica que habian quedado deterioradas por el periodo
de revuelta.

En este tenor, en el mes de enero de 1934 presenté al
Consejo Universitario el proyecto para el primer Estatuto
de la Universidad Nacional de México. Este ordenamiento
era necesario para el funcionamiento de la Universidad da-
do lo escueto de la ley, la que ademas dictaba que se debian
expedir ordenamientos para cuestiones como designacién
de autoridades, funcionamiento del Consejo Universitario
y de las Academias Mixtas de profesores y alumnos.

166

LA UNIVERSTDAD AUTONOMA DE MEXICO 1933 1944

A pesar del comentario presidencial que citamos inicial-
mente y de que la ley designaba a la Universidad como Au-
tonoma de México, este estatuto empieza nombrandola
como la Universidad Nacional de México, titulo que usé y
defendié a pesar de lo que decia la nueva ley.

El primer estatuto de la Universidad en el tercero de sus
tres capitulos, titulado "Del gobierno de la Universidad”,
determina que el Consejo sera la suprema autoridad uni-
versitaria y que estara integrado por el rector, los directo-
res de las facultades e institutos, los académicos profesores
y los académicos y alumnos, y dos representantes del orga-
nismo ex alumnos. Establece que el rector sera el jefe nato
de la Universidad, designado por el Consejo Universitario y
que durara cuatro afios. Segun este Estatuto, los directores
serian designados por el mismo Consejo a propuesta del
rector. Esto cambia en el Estatuto de 1936, el cual estable-
ce que las academias, 6rganos de representaciéon de cada
una de las facultades en las que estaban representados pro-
fesores y alumnos, propondrian una terna al Consejo Uni-
versitario para que éste hiciera los nombramientos. Los
directores de los institutos, por su parte, eran designados
por el Consejo a propuesta del rector.

En este Estatuto, se trata un tema que ha suscitado con-
troversia en la Universidad: el limite para la admisién de
alumnos. Se habla de reducir éste al numero requerido pa-
ra la mejor atencién y la eficiencia del trabajo docente; se
propone también la seleccién de los alumnos segin su pre-
paracién cultural y su vocacién comprobada. Haciendo refe-
rencia a las actividades de extensién universitaria en el
pasado reciente, cuando ésta tuvo un enfoque mas asisten-
cial, se insiste en que sus trabajos no deben perder su ca-
racter universitario ni duplicar o sustituir labores
encomendadas a otros sistemas nacionales de educacién.

Este Estatuto fue aprobado en el mes de febrero de 1934.
En su exposicién de motivos, quedan plasmadas las expec-
tativas que los universitarios tenian en la nueva organiza-
cién que ellos mismos se daban. Se pretendia corregir y
eliminar los problemas de concentracién de autoridad y de
agitacién provocada por la critica y la inconformidad, en
esa época de huelgas estudiantiles y renuncias de rectores,
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pues la nueva férmula de un Consejo formado por académi-
cos y directores elegidos por el propio Consejo garantizaria
una vinculacién permanente de todos los 6rganos de la co-
munidad con la comunidad misma. Se perfilaba una Uni-
versidad sin los problemas derivados de una liga con
autoridades extrafias a la institucién y como consecuencia
un camino abierto para su reforma.

La situacién financiera requeria de una atencién espe-
cial; era necesario subsistir con el escaso subsidio, y el rec-
tor logré, con su famoso programa de Austeridad y Trabajo,
reducir el presupuesto a 1500 000 pesos al disminuir gas-
tos y reducir salarios; se manejé el capital de la Universi-
dad en inversiones que permitieron multiplicarlo y se
solicitaron aportaciones financieras a universitarios, a la
sociedad en general e incluso al extranjero. Segin Gémez
Morin era pedir un milagro que la Universidad en un bre-
ve plazo fuera capaz de organizar su vida técnica, su estruc-
tura administrativa y su planta académica. Pensaba que
antes de dejarla a sus expensas, se le debia haber otorgado
un fondo que le permitiera iniciar su capital independiente
y equiparla, para que la autonomia fuera posible.

La aportacién de los alumnos se consideraba importante.
Gémez Morin sostenia que la Universidad debia cobrar el ser-
vicio que prestaba ya que éste tiene un costo y alguien debia
pagarlo, y que otros organismos publicos o privados podian
prestar ayuda a los estudiantes que lo fueran de verdad y es-
tuvieran incapacitados para pagar el costo de la ensefianza.

El rector aprovech6 sus capacidades financieras y sus
multiples relaciones, para hacer una verdadera campafia
para conseguir recursos para la Universidad; tenia la con-
viccién de la legitimidad de esta demanda, ya que todas las
universidades del mundo han pedido y recibido ayuda de
quienes pueden prestarla. A pesar de que recibié respuesta,
estos recursos nunca fueron suficientes para hacer frente al
presupuesto de la institucién. Esto se hacia evidente en los
informes financieros que mes con mes se rendian en el Con-
sejo Universitario, en donde se daba cuenta también de las
inversiones con que la Universidad manejaba sus recursos.

Dada la concepcién de gobierno de Gémez Morin plasma-
da en el Estatuto, las Academias Mixtas de Profesores y
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Alumnos fueron verdaderos érganos de participacion en la
conduccion académica de la Universidad. Estas, como lo de-
finian los reglamentos que las normaron, tenian facultades
respecto a planes de estudio, nombramiento de profesores,
Inscripciones, sanciones, etc. Los directores al frente de las
academias tenian la posibilidad de conducir totalmente la
vida académica de sus planteles.

Sumada a las dificultades ya existentes, en octubre de
1934 el rector informa al Consejo sobre los ataques, indirec-
tos pero continuos, de algunos sectores gubernamentales o
de izquierda contra la Universidad y propone suspender las
labores mientras éstos subsistan. La opinién de los univer-
sitarios, expresada en un plebiscito, es que se reanuden los
trabajos; asi se hace. A pesar de ello, Gémez Morin, después
de haber pedido una licencia de un mes, renuncia definiti-
vamente a la rectoria, exponiendo como razén que circuns-
tancias y actitudes personales, que ademas no estaba en su
mano corregir, daban lugar a que se hicieran ataques con-
tra la Universidad, creando una situacién dificil para la
institucién.

Tras un ano de trabajo intenso y aportaciones significa-
tivas para la institucion, Manuel Gémez Morin dejé la rec-
toria. Quiza la accién méas imporante de este periodo fue la
elaboracion del primer Estatuto de la Universidad, pues en
él empieza a perfilarse, aunque con diferentes 6rganos, una
estructura académica que permitiria el funcionamiento
adecuado de la institucién. Se ha calificado erréneamente a
la ley de 1933 como la ley Gémez Morin, pero como él mis-
mo lo dice, ni la hizo ni pudo intervenir para que tuviera
una orientacién distinta a la que tuvo. En cambio, si fue su
obra el Estatuto, en cuya exposicién de motivos plasmé su
pensamiento y a través de cuyos articulos expresé su visién
organizativa y su concepcién del ejercicio de la autoridad.

En razén de la licencia de Gémez Morin fue nombrado
rector interino Enrique O. Aragén. Un mes m4s tarde, tras
la renuncia definitiva de Gémez Morin, se eligié al doctor
Fernando Ocaranza como rector. Este fue invitado a ocupar
la rectoria por Ezequiel Chavez, Antonio y Alfonso Caso y
Pablo Gonzalez Casanova y propuesto en el Consejo Uni-
versitario en el que obtuvo el voto de todos los consejeros,
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excepto los de Jurisprudencia, quienes eran partidarios del
abogado Luis Chico Goerne.

Con motivo de su toma de posesién, el doctor Ocaranza
expreso su satisfaccion de haber sido electo de acuerdo con
la ley, ya que esto lo obliga a acudir al llamado que hace la
Universidad para este puesto, que tratara de servir, como
lo expresa el mismo concepto de Universidad, con universa-
lidad del conocimiento y no a grupos sino a todos los mexi-
canos. Reconoce la dificil tarea que le espera, pues tendra
que luchar como su antecesor, a quien otorga un voto de re-
conocimiento y admiracién, dentro y fuera de la institucién.

Formaban entonces la Universidad facultades en las que
a su vez estaban integradas escuelas. La Facultad de Filo-
sofia y Bellas Artes con las escuelas de Filosofia y Letras,
Arquitectura, Artes Plasticas y Musica; la Facultad de De-
recho y Ciencias Sociales con las escuelas de Derecho, Eco-
nomia, y Comercio y Administracién; la Facultad de
Ciencias Médicas y Bioldgicas con la escuelas de Medicina,
Odontologia, Medicina Veterinaria y el departamento de
Ciencias Biolégicas; la Facultad de Ciencias Fisicas y Ma-
tematicas con las escuelas de Ingenieros, Ciencias Quimi-
cas y el Departamento de Ciencias Fisicas y Matematicas.

Las unidades superiores de investigacién eran el Institu-
to de Biologia, el de Geologia, el de Investigaciones Socia-
les, el Observatorio Astronémico Nacional y la Biblioteca
Nacional. Los titulares de estas dependencias eran miem-
bros del Consejo Universitario y en el caso de las institucio-
nes docentes, también habia representantes de profesores y
alumnos.

Las dificultades para la Universidad en aquel momento
eran sobre todo econémicas, pero no fueron ni las unicas ni
las mas graves. Las relaciones entre la Universidad y el go-
bierno de Cardenas eran dificiles. Uno de los mayores pro-
blemas se present6 cuando, ante la declaracién del
secretario de Educacién Publica, Ignacio Garcia Téllez, so-
bre que la escuela secundaria, dependiente de la Secretaria
de Educacién Publica, sélo prepararia para las carreras téc-
nicas, el rector Fernando Ocaranza, entrevistado por repor-
teros, les respondié que en tal caso la Universidad estaba
obligada a crear una escuela secundaria de tipo especial pa-
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ra preparar i quienes desearan seguir una carrera liberal.
Los militantes de izquierda vieron en esta respuesta una
maniobra de la Universidad para luchar contra la educa-
cion socialista propuesta por el gobierno y mantener a la ju-
ventud aislada de las ideas de izquierda.

Ocaranza argumenté que la Universidad no se habia
opuesto a la creacién de las escuelas secundarias, ni habia
expresado institucionalmente ninguna opinién sobre la re-
forma al articulo 3° constitucional, pero si habia tenido em-
pefio en crear una escuela secundaria que preparase para
las llamadas profesiones liberales.

Independientemente de que las razones por él expresa-
das fueran las unicas, algunos sectores de la sociedad vie-
ron en la propuesta de la Universidad una posibilidad de
eludir la educacién socialista, impuesta por el Estado. Co-
mo respuesta al decreto presidencial del 12 de marzo de
1935 sobre la educacién socialista, la Universidad interpu-
so amparo contra actos del presidente de la Republica y el
secretario de Educacién. Esta situacién tirante provocé que
algunos universitarios preocupados formaran una comisién
que el rector, sin darle caracter de oficial, autorizé para
gestionar el buen entendimiento con las autoridades del
Estado. Tuvieron una entrevista primero con el secretario
de Educacion, Ignacio Garcia Téllez, y después con el presi-
dente Cardenas. La intencién de la comisién era exponerle
al presidente no sélo el problema de las secundarias sino to-
dos los problemas pendientes que tenia la Universidad con
el Estado, para colocar a la Universidad en el lugar que le
correspondia y que de esta manera pudiera entregarse a los
trabajos de investigacién y ensefianza que le estaban enco-
mendados. Posteriormente, el secretario Garcia Téllez cit6
al rector a una reunién en que ambos pudieron expresar
sus puntos de vista respecto a las relaciones del Estado y la
Universidad.

La Universidad continué con su proyecto respecto a los
tres primeros anos de preparatoria, pero para hacerlo me-
nos conflictivo dio a este ciclo el nombre de Extensién Uni-
versitaria. Cuando sali6 de la Secretaria de Educacién
Publica Ignacio Garcia Téllez, el nuevo secretario, Vazquez
Vela, hizo un convenio con la Universidad en el que se acep-
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taba que los cursos de Extensién Universitaria constitui-
rian la primera escuela secundaria tipo universitario y por
lo tanto debian depender del Cuerpo Técnico y Directivo
Mixto de la Secretaria de Educacién Publica y de la Univer-
sidad de México.

La situacién financiera a la que se enfrenté Fernando
Ocaranza fue consecuencia de que Gémez Morin habia cal-
culado los egresos partiendo de problematicos ingresos: me-
dio millén de pesos de los réditos del capital, medio millén
de cuotas y otro tanto que con gran optimismo esperaba re-
cibir de donativos. El rector juzgé que no era probable que
llegasen las cuotas a medio millén y los donativos podrian,
segin promesas, alcanzar hasta cincuenta mil pesos. Podia
llegar quiza a un millén de ingresos y no podia disminuir
mas el millén y medio de egresos que suponia el funciona-
miento de la Universidad.

La Universidad habia recibido, cuando fue dependencia
de la Secretaria de Educacién Publica, 3 millones de pesos
de subsidio aparte de sus ingresos propios. Cuando fue au-
ténoma disfruté de un subsidio de 3 850 000 cantidad que
fue disminuyendo, pero en ese afio disponia sélo de 650000
producto del rédito anual de los 10 millones que estipulaba
la ley.

Ante esta situacién, el Consejo aprobé que una comisién
visitara al presidente Cardenas y solicitara un subsidio por
lo menos suficiente para completar el presupuesto de egre-
sos. Este los recibié amablemente ofreciendo que estudiaria
el caso y resolveria posteriormente, lo que ocasioné el de-
sencanto de la comisién, que entendi6 se daria largas a un
asunto del que dependia la supervivencia de la- Universi-
dad. La gravedad del asunto hizo tomar al Consejo Univer-
sitario la decisién de suspender actividades mientras no se
resolviera la cuestion financiera y se envié un comunicado
al presidente de la Republica el 11 de septiembre de 1935
anunciando su determinacién. Dias despusés, el presidente
dio una tajante respuesta al Consejo sosteniendo que si el
gobierno asumia, como pretendia la Universidad, todas las
responsabilidades de orden econémico que suponia el soste-
nimiento de ésta, tendria necesariamente que restringirse
su autonomia, modificando, por ficticio, el régimen impe-
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rante, para ponerlo en concordancia con la realidad y dar
franca intervencién al Estado en la marcha administrativa
de esa casa de estudios. Ante esto, el rector y con él 21 con-
sejeros universitarios, presentaron su renuncia.

Tras la renuncia del rector se formé un Directorio Mixto,
el cual elabor6 las bases para la integracién y funcionamien-
to de un nuevo Consejo, sefialando que éste debia abocarse
a la resolucién de los problemas internos y externos de la
Universidad, especialmente en lo relativo a las relaciones de
la Universidad con el Estado; asimismo, formularia un nue-
vo estatuto universitario y procederia al nombramiento del
rector entre quienes no hubieran formado parte del Consejo
anterior, al que se acus6é de haber huido, abandonando la
Universidad. Se propuso al licenciado Luis Chico Goerne,
quien ya habia aspirado a la rectoria en el periodo anterior
¥, no habiendo otro candidato, se le designé por aclamacién.
En su encendido discurso de toma de posesion el 24 de sep-
tiembre de 1935, termina diciendo: “Yo soy soldado de vues-
tra batalla, la respuesta es vuestra fe. Sabed que este
soldado, este dltimo soldado, manana, como ayer y como hoy
no abandonara la trinchera”. Esto en alusién a las autorida-
des anteriores que habian renunciado.

Una de sus primeras acciones fue la aprobacién de un re-
glamento provisional para la eleccién de funcionarios.

En marzo de 1936, el rector informa en el Consejo Uni-
versitario del buen entendimiento entre la institucién y los
distintos sectores del gobierno y de la oferta del presidente
de la Reptblica de entregar a la Universidad 2 millones de
pesos anuales, como retribucién por los servicios de indole
social prestados por la Universidad. Dada la situacién que
encontré Chico Goerne al hacerse cargo de la institucién es-
to supone una mejoria notable, pues en aquel entonces ha-
bia compromisos ineludibles por cerca de 500 mil pesos sin
contar con ingresos seguros. Los maestros que habian he-
cho cesion de sus sueldos por mas de 30 000 pesos y los
alumnos que cubrieron adeudos de colegiatura por mas de
200 mil pesos ayudaron a solventar este problema. Tam-
bién se vendieron en ese entonces a la Secretaria de Guerra
y Marina los terrenos que se tenian para la construccién de
Ciudad Universitaria en la zona de Tecamachalco. La poli-
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tica de restriccién econémica del Estado comenzé a disten-
derse, lo cual se ha atribuido a la personalidad de Chico
Goerne y su forma de relacionarse con las autoridades gu-
bernamentales.

Segiin lo establecié el Consejo Universitario que llevé a
la rectoria a Chico Goerne, se tenia que elaborar un nuevo
estatuto; para ello, en marzo de 1936 se nombré6 una comisién
y en junio del mismo afio se aprobé en lo general el proyec-
to de estatuto. Cabe hacer notar que en este ordenamiento
se expresan de manera totalmente distinta a los anteriores
los fines de la Universidad.

El articulo 4° dice: "El principio ético que concibe a los
hombres y a los pueblos como fines en si mismos y no como
simples medios al servicio de los poderosos, sera el que ins-
pire la obra social de la Universidad". Menciona cuatro ins-
titutos de investigacion, el de Geologia, Astronomia e
Investigaciones Fisico Quimicas, el de Biologia, el de Inves-
tigaciones Sociales y el de Investigaciones Estéticas y mo-
difica la estructura de la Universidad dividiendo la
Facultad de Filosofia y Bellas Artes en la Facultad de Filo-
sofia y Estudios Superiores y la Facultad de Bellas Artes.

Respecto al gobierno hay una importante modificacién
que tuvo consecuencias en este periodo: las academias mix-
tas de profesores y alumnos tendrian la facultad de presen-
tar al Consejo Universitario la terna para la designacién de
director de la escuela o facultad, lo que correspondia al rec-
tor en el estatuto anterior. En la propuesta de este Estatu-
to, el Consejo Universitario estaba formado por el rector,
los representantes de profesores y alumnos de las escuelas
y un delegado de la Federacién Estudiantil Universitaria.
Ademas, tendrian voz el oficial mayor, el jefe del Departa-
mento de Accién Social, el jefe del Departamento de Cuenta
de Administracién, los directores de las facultades, escue-
las e institutos, un delegado de la Confederacién Nacional
de Estudiantes y un representante de los empleados. En la
discusién de este Estatuto, se aprueba que también tengan
voz y voto los directores y los presidentes de las sociedades
estudiantiles universitarias. Este, que es el segundo Esta-
tuto en la historia de la UNAM, se aprueba en el mes de ju-
nio de 1936.
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El primer Reglamento General de Pagos de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México se aprueba en este pe-
riodo, el mes de diciembre del mismo afio. Este sefiala que,
al no ser la cultura universitaria privilegio de ninguna cla-
se social, la Universidad esta obligada a abrir sus puertas
a los estudiantes que deseen ingresar en ella, aunque ca-
rezcan de medios econémicos, con tal de que hayan hecho
con éxito sus estudios previos, y afiade que el deber prima-
rio y fundamental de todo estudiante consiste en contribuir
en la medida de sus posibilidades econémicas, al sosteni-
miento de su casa de estudios, para que ésta pueda cumplir
decorosamente la elevada misién que se ha impuesto. Cabe
resaltar que durante la discusién lo unico que se objeté fue
la diferencia de cuotas entre las escuelas, heredada de las
administraciones pasadas.

Prueba del habil manejo politico del rector fueron accio-
nes como las siguientes: por su iniciativa se emprenden, du-
rante ese periodo, acciones sociales, entre ellas dos
expediciones de trabajo colectivo en zonas necesitadas, una
a Ixmiquilpan, en el Valle del Mezquital y otra a Aguasca-
lientes. Estas no son vistas con la misma simpatia por los
diversos sectores universitarios ya que algunos tachan al
rector Chico Goerne de “populista”; lo que también se ex-
presa en el titulo que se da al érgano oficial de la Universi-
dad durante su rectorado, Universidad. Revista de Cultura
Popular. Sin embargo, la revista de la Universidad sélo se
edita en el rectorado de Chico Goerne durante la vigencia
de la Ley de 1933.

En el mes de marzo de 1938, en un acto de adhesién a la
expropiacién petrolera, la Universidad participé en la ma-
nifestacién de apoyo al presidente, quien en reconocimien-
to onde6 la bandera de la Universidad desde su balcén.
Afos atras y en el mismo Zécalo los universitarios habian
participado en la manifestacién de repudio a la educacién
socialista.

Ya no los conflictos con el gobierno, como sus anteceso-
res, sino razones internas llevaron a Chico Goerne a aban-
donar la rectoria. En el mes de mayo de 1938, la Asociacién
de Profesores de la Facultad de Medicina, seguida de los
profesores de la Facultad de Derecho, comenzaron a gene-
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rar una protesta formal contra el rector, al que se le pedia
de la manera mas respetuosa diera cuenta del manejo ad-
ministrativo de la Universidad, pues el hecho de la suspen-
sion de pagos a los profesores contrastaba con la
puntualidad con que cobraban las altas autoridades univer-
sitarias; asimismo, se le pedia enterase a la comunidad de
las néminas de profesores y personal administrativo, de las
cuentas de gastos y del monto del subsidio. La protesta lle-
g6 al grado de formar un Comité Depurador Universitario
presidido por el doctor Gustavo Baz y en el que participa-
ron Julio Jiménez Rueda y Mario de la Cueva, entre otros.
Este Comité exigi6 al rector dar cuenta del manejo de los
fondos de la Universidad durante su periodo y responder a
los cargos que se le imputaban. Los estudiantes que inter-
vinieron en la protesta se apoderaron de los edificios uni-
versitarios y el rector Chico Goerne abandoné la rectoria.

Julio Jiménez Rueda, entonces secretario general de la
Federacion de Profesores Universitarios, presidié un Direc-
torio Universitario que desconocié al rector y se constituyé
en gobierno interino de la Universidad mientras se elegian
las autoridades que sustituirian a las que acababan de des-
conocer. Con normas que elaboré el propio Directorio, se
instal6 un Consejo Constituyente que, el 21 de junio de
1938, eligié rector al doctor Gustavo Baz. El nuevo rector,
quien llega a ese puesto después de una intensa vida poli-
tica y académica, se encuentra ante una Universidad con
relaciones menos tensas con el gobierno y con una economia
equilibrada. Esto se logré por el aumento de subsidio, que
en ese ano alcanzé 3210000 pesos y las cuotas de los estu-
diantes que fueron de 900000 pesos. La poblacién estudian-
til era entonces de mas de 17 000 estudiantes. Ademas, en
septiembre de ese mismo afio el rector anuncié un aumen-
to de 100 000 pesos al subsidio, para el servicio social mé-
dico que él mismo establecié y que mas tarde se extenderia
a toda la Universidad.

En las maltiples sesiones del Consejo Universitario, se
refleja una singular atencién a la vida académica, que no se
habia dado con sus antecesores debido a los conflictos que
atraian su atencién. Aunque en los periodos anteriores la
vida académica no se habia interrumpido, es la estabilidad
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politica y economica, durante ese rectorado, lo que permite
el desarrollo de la institucién. Gustavo Baz tuvo la oportu-
nidad de atender proyectos iniciados anteriormente y podia
ocuparse de la vida académica cotidiana, como dictaminar
en el Consejo Universitario al profesorado de las escuelas y
facultades, sin tener encima amenazas externas o presio-
nes econémicas.

Durante su periodo comenzaron a llegar catedraticos es-
pafioles que tuvieron que abandonar su pais por la Guerra
Civil y que aportaron sus conocimientos y trabajos a facul-
tades e institutos de la Universidad. Se crean entonces la
Facultad de Ciencias, la que concentra disciplinas que se
dictaban en otras facultades, el Instituto de Antropologia
Cultural y se eleva a categoria de Instituto la Biblioteca
Nacional.

El Consejo Universitario discute y promulga un nuevo
Estatuto, el tercero durante la vigencia de la Ley Organica
de 1933. Este Estatuto es particularmente cuidadoso en lo
relativo a disciplina y dedica once articulos al titulo de Res-
ponsabilidades y Sanciones, en las que castiga “las activi-
dades que tiendan a destruir los principios basicos de la
Universidad asi como las de indole politica que persigan un
interés personalista” y tratdndose de alumnos, el hacer la-
bor de agitacién y participar en desérdenes que pongan en
peligro el prestigio de la Universidad.

La controvertida escuela de Extensién Universitaria, cu-
ya ensefianza equivalia a la secundaria oficial, continua sus
actividades sin problema, toma entonces el nombre de Ini-
ciacién Universitaria, titulo que conserva hasta la fecha.

Las Academias Mixtas de Profesores y Alumnos reciben
un nuevo reglamento y siguen asumiendo las decisiones
académicas que corresponden a su plantel.

Se debe a Gustavo Baz el primer proyecto para impulsar
a las universidades regionales del pais y unificar los insti-
tutos de ensefianza superior, con este propdsito se reune
con rectores de estas instituciones.

Siendo la legislativa una de las funciones del Consejo
Universitario, este érgano discute y promulga entonces di-
ferentes reglamentos como el de oposiciones para cursar ca-
tedras vacantes, el de actividades de los profesores de la
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Escuela Nacional Preparatoria, el que norma la conducta
de sus alumnos, el de eleccién de ternas para los directores
de facultades y escuelas, prerrogativa que sigue residiendo
en las Academias Mixtas.

Después de sélo dos anos y medio de rectorado, el presi-
dente Avila Camacho, en 1940, llama al doctor Baz a ocupar
la Secretaria de Asistencia y la rectoria queda en manos del
licenciado Mario de la Cueva, pero sélo como interino, ya
que el Consejo no acepta la renuncia del doctor Baz y lo
nombra rector honorario. Mario de la Cueva habia sido se-
cretario de la Universidad desde agosto de 1938 después de
la renuncia, a este puesto, de Manuel Gual Vidal.

Durante estos afios, la Universidad, a pesar de que al
quitarle el titulo de nacional la ley vigente la habia des-
pojado de la tutela econémica del Estado —sin la posibi-
lidad de autofinanciarse y amenazada por los diferentes
conflictos que habia tenido que enfrentar para defender
su funcién social—, habia logrado recuperar la confianza
y el interés de un Estado que no tenia otra institucién
que cubriera sus funciones. Asi, de manera gratuita
puesto que la ley no lo obligaba, el gobierno le habia, no
s6lo entregado sino aumentado el subsidio, lo que le per-
miti6 reconquistar su lugar como institucién nacional
encargada de la formacion profesional en todas las areas
e incluso empezar a desarrollar sus campos de investiga-
ci6n. Aunque la Universidad no tenia el titulo de nacio-
nal, desde 1934 durante el rectorado de Gémez Morin,
otorgd la incorporacién a diferentes planteles de ense-
nanza superior en el pais que la consideraban como la
institucién con mas prestigio y deseaban que los estudios
que estas escuelas impartian tuvieran la misma validez,
consideracién académica y efectos legales que los de la
Universidad. Esta situacién fue ratificada por los si-
guientes rectores.

La politica del presidente Avila Camacho fue mas favora-
ble al proyecto universitario. Esto coincidié con el periodo
en que ocupé la rectoria Mario de la Cueva, quien pudo
atender con dedicacién una Universidad tranquila y solven-
te economicamente. En el renglén econémico, llegé a tener
superavit y 1a poblacién estudiantil se incrementé de 17 101
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a 19 033, cuando este rector terminé su periodo, en junio de
1942, rindi6 un extenso informe que signé como del rectora-
do del doctor Gustavo Baz y en él dio cuenta de esta nueva
situaciéon de la Universidad.

Rodulfo Brito Foucher, ultimo rector durante la vigencia
de la Ley de 1933, es un controvertido personaje; entre
quienes lo propusieron para la rectoria estaba la Federa-
ciéon Estudiantil Universitaria, ya que gozaba de simpatia
entre algunos estudiantes por un hecho que protagonizé en
julio de 1935, cuando encabezé la expedicién punitiva con-
tra el gobernador de Tabasco, Garrido Canabal. En aquella
ocasién, murieron varios universitarios que fueron velados,
con la anuencia del rector Fernando Ocaranza, en el Anfi-
teatro Bolivar, lo que daba a aquella gesta algo de heroico
y universitario.

Después de ser electo por abrumadora mayoria en el
Consejo, Brito Foucher tomé6 posesion el 20 de junio de 1942
y alli pronunci6 un memorable discurso en el que aﬁrm.é
que después de la alta investidura de Jefe del Estado Mexi-
cano no existe mayor honor en este pais que el ser designa-
do rector de la Universidad Nacional Auténoma de México,
porque es la Universidad la depositaria de los més altos va-
lores espirituales, la conservadora de nuestra tradicién his-
térica y la encargada de dar a la Nacién y al Estado una
filosofia que ilumine su ruta y le sefiale con precisién el ca-
mino del porvenir.

El tema de las relaciones con el Estado seguia siendo una
preocupacién para los universitarios y una de las funciones
del rector era manejar estas relaciones, las que constituian
uno de los temas frecuentes en el Consejo Universitario;
asi, en noviembre de 1942 Brito Foucher informa sobre las
cordialisimas relaciones de la Universidad con el gobierno.

Para atender a los institutos de investigaciones existen-
tes, en julio de 1944 se sentaron las bases de lo que serian
los subsistemas de Investigaciéon Cientifica y de Humanida-
des de la Universidad, creando dos nuevos departamentos
que se encargarian de esta tarea, el de Investigacién Cien-
tifica dirigido por el doctor Manuel Sandoval Vallarta y el
de Humanidades a cargo del doctor Francisco Lunarroyo.
En la misma sesién del Consejo en que fueron aprobados,
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se creo también el Departamento Escolar que atenderia la
cada vez mas numerosa y compleja administracion de los
alumnos.

Dos importantes cuestiones se legislaron en este periodo:
la primera, incluida en el nuevo "Reglamento para el fun-
cionamiento de las academias mixtas de profesores y alum-
nos", se referia a la designacién de los representantes
alumnos de cada escuela y a los presidentes de su Sociedad
de Alumnos, los que hasta ese momento eran electos por
sus companeros, y la otra fue la promulgacién del "Regla-
mento que crea la posicién de profesor universitario de ca-
rrera”. Este dltimo reglamento plantea por primera vez la
distincién entre los profesores de carrera consagrados a las
labores académicas y la de los que no se dedican exclusiva-
mente a tales actividades. Para los primeros, sefiala la incom-
patibilidad con el ejercicio de su magisterio, los servicios
docentes en otras instituciones, empleos técnicos o comisio-
nes de investigacion retribuidos fuera de la Universidad,
cargos publicos, trabajo al servicio de particulares y el ejer-
cicio lucrativo de la profesién. Establece también cinco
Jerarquias para la carrera del magisterio universitario, pro-
fesores adjuntos, auxiliares, de planta, titulares y del orden
ameritus. Sefiala ademas los requisitos y las pruebas a que
han de someterse. Este ordenamiento, primero de su tipo
en la Universidad, fue aprobado en noviembre de 1943.
Respecto a la modificacién para la designacién de represen-
tantes alumnos en las Academias, el rector, quien presenté
la propuesta, expresé que se nombraria como tales a los
mas distinguidos estudiantes, los que también integrarian
ex officio la directiva de la Sociedad de Alumnos. Esto, a
Juicio del rector, no suprimia la democracia estudiantil sino
que la sustituia por un criterio de eleccién académico. Se dio
entonces un nuevo caracter a la representacién estudiantil
dentro de las Academias Mixtas de Profesores y Alumnos y
a los dirigentes de las sociedades de alumnos, quienes has-
ta entonces habian sido electos directamente por sus com-
pafieros. Considerando ademas que los presidentes de las
sociedades de alumnos eran miembros ex officio del Conse-
Jo Universitario, este cambio de procedimiento tenia mayor
alcance. Esta reforma no tuvo oposicién para aprobarse en
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¢l Consejo Universitario, fue meses después cuando se la
cuestioné como una maniobra politica del rector.

Aunque la situacién econémica de la Universidad habia
mejorado, todavia Brito Foucher al informar de ésta, en
marzo de 1944, plantea la necesidad de aumentar cuotas y
establecer descuentos en sueldos de profesores faltistas pa-
ra completar el presupuesto de egresos. En ese mismo pe-
riodo, se inician los tramites de préstamos y gestiones para
la construcciéon de Ciudad Universitaria en el Pedregal de
San Angel.

En junio de 1944, ante la eleccién de directores en el Con-
sejo Universitario, hecho que ocurria cada dos afios segin
lo establecia el Estatuto y en forma simultdnea en toda la
Universidad, en una multitudinaria sesién del Consejo, que
integraba a 217 miembros representantes de cada uno de
los afios de estudio de todas las escuelas y facultades, se te-
nian que elegir directores de catorce de las quince escuelas
con que contaba entonces la Universidad, Filosofia, Cien-
cias, Comercio, Medicina, Odontologia, Ingenieros, Ciencias
Quimicas, Artes Plasticas, Musica, Medicina Veterinaria,
Economia, Arquitectura, Escuela Nacional Preparatoria e
Iniciaciéon Universitaria. La Escuela Nacional de Jurispru-
dencia lo haria hasta el afio siguiente pues su director ha-
bia sido sustituido y el que estaba en ejercicio aun no
cumplia su periodo. Debido seguramente a lo corto del pe-
riodo de los directores, la reeleccién, que estaba prevista en
el Estatuto, ocurrié en diez de las escuelas.

A pesar de haber seguido el procedimiento que marcaba
la ley para la eleccién, surgié inconformidad en la eleccién
de tres directores. El de Comercio, que cubriria su cuarto
periodo, el de Medicina Veterinaria también reelecto y el de
Preparatoria, cuya titularidad disputaban Antonio Diaz
Soto y Gama y Agustin Yafiez. Después de una larga discu-
sién en el Consejo, se ratifico la eleccién de estos tres direc-
tores, pero el conflicto trascendi6 el Consejo y se hizo del
dominio publico. Los ataques iban en contra del rector, de
quien se decia manejaba al Consejo y a las Academias, y
por supuesto contra estas ultimas, a las que se acusaba de
no haber presentado las ternas que realmente apoyaban los
estudiantes.
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Hubo ataques directos al rector, seguin ¢l, de un grupo de
la Escuela de Derecho perfectamente conocido por conexio-
nes politicas militantes del exterior, con la consabida defen-
sa de los alumnos amigos del rector. Pero el problema se
agudizé cuando un grupo de estudiantes de Leyes asaltaron
la Escuela de Veterinaria en una tragica jornada en que
muri6 un estudiante y en la que ambos bandos se inculpa-
ron de haber iniciado la violencia. Se acusé a los de Veteri-
naria de tener bombas molotov y a los de Leyes de haber
recibido pistolas de los funcionarios universitarios cuando
se dirigian al plantel en manos de huelguistas.

Cuando se inici6 el conflicto, el rector habia solicitado la
intervencién del presidente para controlar la situacién y
habia advertido que renunciaria si ocurria un hecho de san-
gre. Por lo que el 28 de julio de 1944, ante la violencia de la
situacién, present6 su renuncia en un largo y apasionado
discurso en el Consejo Universitario, que fue publicado en
los periédicos a pagina entera.

La renuncia de Brito Foucher provocé un gran desajuste
en el gobierno universitario ya que dos grupos eligieron

paralelamente rector. Por una parte, el secretario de la
Universidad, Samuel Ramirez Moreno, convocé al Consejo
Universitario para elegir nuevo rector. Este grupo, que se
consideraba heredero de un Consejo legitimamente consti-
tuido, nombré al doctor José Aguilar Alvarez, hasta enton-
ces director de la Escuela de Medicina. Su actitud frente al
conflicto fue tratar de restablecer la normalidad dentro del
orden juridico establecido, por esto se le llamé “legalista”.
Este grupo, que reunié a 125 consejeros entre directores,
consejeros profesores y alumnos y presidentes de las socie-
dades de alumnos, fue acusado también de apoyar al salien-
te y cuestionado rector. Por otra parte, nuevamente un
Directorio, encabezado por Manuel Gual Vidal, se presenté
al dia siguiente de la renuncia al edificio de la rectoria, pa-
ra hacerse cargo del gobierno de la institucién, pues la con-
sideraba acéfala. Este grupo constituyé un Consejo que
nombré a Manuel Gual Vidal como rector y declaré que se
abocaria a la resolucién de los problemas de la Universidad
reformando el Estatuto si fuera necesario. Se planteé des-
de entonces una deseable reforma de la Ley Organica, pues
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se consideraba que muchos de los vicios de organizacién de
la institucion tenian su origen en ella.

Solo unos dias duraron estos “rectores”, pues el presiden-
te Manuel Avila Camacho, al que ambos habian acudido en
busca de apoyo, los convocé a una reunién en la que los in-
vité a deponer sus posiciones particulares, ya que habia de-
cidido intervenir en el conflicto nombrando una Junta de
Avenimiento, integrada por ex rectores de la institucion,
para que ellos eligiesen un nuevo rector y asumieran la di-
reccién de la institucién para restablecer la organizacién
universitaria.

En la declaracién que sobre el particular hizo el presi-
dente en los periddicos, expresé una seria amenaza a la
Universidad

...a pesar de la gravedad de los hechos y de las sugestiones
en el sentido de que se justificaria la accion del Estado para
revisar la autonomia de la Universidad he desechado cual-
quier idea de intervencién...la Universidad tiene, en estos
momentos la oportunidad de demostrar al pais si es digna o
no de su autonomia...evitando asi una decisién guberna-
mental que no deseo verme en el caso de autorizar.

La solucién propuesta por el presidente fue acatada por
los dos “rectores” y la Junta de Avenimiento formada por los
ex-rectores Ignacio Garcia Téllez, Manuel Gémez Morin,
Fernando Ocaranza, Luis Chico Goerne, Mario de la Cueva
y Gustavo Baz se abocé, siguiendo las indicaciones del pre-
sidente, a nombrar un nuevo rector y a elaborar las "Bases
para el gobierno provisional de la Universidad" que regi-
rian la institucién en tanto se revisaba y modificaba el Es-
tatuto. E1 nombramiento de rector recayé sobre el doctor
Alfonso Caso, abogado de origen, quien habia sido conseje-
ro profesor por la Facultad de Filosofia y Letras durante el
rectorado de Brito Foucher, presidente de la Comisién de
Honor en el Consejo y, en el momento de su designacién, di-
rector general de Educacién Superior e Investigacién Cien-
tifica en la Secretaria de Educacién Publica.

En las "Bases para el Gobierno Provisional..." se dicta-
ban normas para que el rector designara, entre quienes no
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hubieran participado en forma particularmente activa en el
reciente conflicto, a los directores de facultades, escuelas e
institutos, al secretario general y a los miembros del perso-
nal administrativo. El nuevo rector reuniria al Consejo
Universitario en el que ademss de los directores estarian
representados los profesores y alumnos que se elegirian con
los requisitos y el procedimiento que las mismas bases dic-
taban. Habria también un representante de los empleados.

El mandato a ese Consejo era formular un estatuto de la
Universidad antes del 31 de diciembre de 1944.

La Comisién del Patronato, para administrar y vigilar el
patrimonio de la institucién, es también creada e incluso
Integrada en estas "Bases...", y en ellas se definen sus fun-
ciones. En las discusiones durante el conflicto, respecto a la
organizacién de la Universidad, se cuestioné también, qui-
za sin suficientes razones, el manejo del presupuesto uni-
versitario, por lo que la constitucién de este Patronato es
explicable.

El 23 de octubre, en la primera Sesién del Consejo Uni-
versitario que presidié Alfonso Caso, éste expresoé su temor
de que la Universidad de México tendiera a su desapariciéon
si no lograban darle una estructura juridica que le permi-
tiera resolver la intranquilidad constante, que habia un sis-
tema que no se habia ensayado y que valia la pena
experimentar: organizar la Universidad, de acuerdo con su
definicién, como una institucién técnica. Para ello, un mes
después, en la siguiente sesién del Consejo Universitario
present6 para su discusién el anteproyecto de Ley Organi-
ca. Hizo hincapié en que, por primera vez en Ia historia de
la Universidad, el Poder Ejecutivo se habia dirigido a la
Universidad pidiéndole que expresara sus aspiraciones pa-
ra convertirlas en ley organica, lo que daba a los universi-
tarios la oportunidad de presentar su ideal de organizacion.
Este anteproyecto de ley fue elaborado por Alfonso Caso
con un grupo de profesores de la Facultad de Derecho. El ci-
tado ordenamiento suscité la protesta estudiantil, y sus re-
presentantes en el Consejo, haciendo suyo un pliego del
presidente de la Confederacién Nacional de Estudiantes,
objetaron la formulacién de un proyecto de ley cuando las
“Bases...” de los ex rectores dictaban que debia limitarse a
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claborar un estatuto. Otro motivo de protesta fue que con-
sideraban que el rector tenia una fuerza aplastante en el
Consejo, puesto que él habia nombrado personalmente a to-
dos los directores; también cuestionaron la constitucién de
la Junta de Gobierno que establecia la nueva ley, con facul-
tades “dictatoriales y absolutas”, pues nulificaria los prin-
cipios de autonomia y libertad de catedra. Este tltimo
cuestionamiento no era valido, pues la nueva ley no otorga-
ba un poder absoluto a la Junta sino que limitaba sus fun-
ciones al nombramiento y remocién de autoridades y a
resolver conflictos que surgieran entre ellas. La preocupa-
cién fundamental de los estudiantes era que el Consejo
Universitario dejaba de ser el érgano supremo de la Uni-
versidad y se convertia en un mero cuerpo consultivo. Un
motivo indudable de su preocupacién era su pérdida de in-
tervencién en el nombramiento de las autoridades.

La nueva constitucién del Consejo hacia que los estu-
diantes fueran solamente la tercera parte de éste, lo que a
su juicio los imposibilitaba para vetar la nueva ley, por lo
que solicitaron que les fuera restaurada la paridad. El rec-
tor se las negé alegando que las "Bases" de los ex rectores
lo habian establecido y esto era inamovible. Sin embargo el
hecho de estar discutiendo una nueva ley y no un estatuto,
contradecia las mismas "Bases". Después de intentar con-
vencer al rector, los estudiantes se retiraron del Consejo en
sefial de protesta.

Manuel Gémez Morin, quien tenia autoridad moral con
éstos, logr6 que regresaran al Consejo, pues no era lo desea-
ble continuar la discusién sin su presencia, pero tras de
presentar un proyecto alternativo de ley, que fue rechaza-
do, los estudiantes se retiraron definitivamente, por lo que
la ley fue aprobada el 18 de diciembre de 1944, sin el voto
de los consejeros estudiantiles.

Aunque algunos de los cuestionamientos de los estudian-
tes eran validos, su inconformidad estaba centrada en el
cambio de la ley; sin embargo, la experiencia de los once
anos de vigencia de ésta indicaba que su revisién era ina-
plazable, ya que su contenido no respondia a lo que era la
institucién en ese momento.
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